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Место и роль России в мировых 
процессах импортозамещения* 

Осуществлявшееся в разных странах в различные периоды времени, с разной интенсивностью 
и результативностью, достигавшее поставленных целей и сопровождавшееся неудачами, 
принимавшее характер всеобъемлющей государственной политики или осуществлявшееся 
в рамках отдельных программ, импортозамещение по-прежнему играет важнейшую роль 
в развитии каждой страны, заинтересованной в повышении конкурентоспособности своей 
экономики, прорыве на высокотехнологические рынки и производстве востребованных 
мировым сообществом товаров. 
Диагностика наличия процессов импортозамещения в экономике 23 стран Европы, Азии, 
Америки, Африки была выполнена с применением  и метода аналитического выравнивания, 
позволившего эконометрически обосновать выявленные тенденции указанных процессов.
Результатом исследования стало выявление стран, в которых назрела объективная необходимость 
импортозамещения, и стран, в которых идут реальные процессы импортозамещения и 
реализуются соответствующие меры государственной политики, а также идентификация 
связанных с этим проблем и ограничений. Ключевым результатом стало определение места 
и роли России в мировых процессах импортозамещения. Определены первоочередные меры, 
необходимые для повышения эффективности государственной политики импортозамещения в 
России на современном этапе.
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The place and role of Russia in the world 
processes of import substitution

Implemented in different countries at different periods of time, with different intensity and performance, 
achieving the goals set and accompanied by failures, assumed the character of a comprehensive 
government policy or implemented within individual programs, import substitution still plays a crucial 
role in the development of each country interested in improving competitiveness its economy, a 
breakthrough in high-tech markets and the production of goods demanded by the world community.
Diagnostics of the presence of import substitution processes in the economy of 23 countries in Europe, 
Asia, America, Africa was performed using the method of analytical leveling, which allowed us to 
econometricly substantiate the identified trends of these processes.
The result of the study was the identification of countries in which there is an objective need for 
import substitution, and countries in which real import substitution processes are taking place and 
relevant government policies are being implemented, as well as identification of related problems and 
constraints. The key result was the definition of the place and role of Russia in the world processes of 
import substitution. Identified priority measures needed to improve the efficiency of the state policy of 
import substitution in Russia at the present stage.
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Введение

Характер, модели, тенденции, результа-
тивность импортозамещения в различ-
ных странах широко исследованы в ра-

ботах отечественных и зарубежных авторов. 
Изучение зарубежного опыта импортозаме-

щения позволило Д.Н. Климовой и А.В Саяпину 
[1] выделить его три основных типа – внутри-
ориентированное, внешнеориентированное и 
смешанный тип, сочетающий элементы внутри-
ориентированного и внешнеориентированно-
го импортозамещения. 

Внутриориентированное импортозамеще-
ние, в первую очередь, нацелено на вытесне-
ние ввозимых в страну товаров иностранного 
производства отечественными аналогами и со-
провождается активной государственной поли-
тикой протекционизма в части снижения нало-
говой нагрузки, субсидирования внутреннего 
производства, установления заградительных 
таможенных пошлин на ввозимые товары и др. 
R. Aregbeshola [2], указывает, что практически 
все экономически развитые страны использо-
вали протекционизм в отношении важнейших 
отраслей национального хозяйства на ранней 
стадии их развития. H.-J. Chang, L. Weiss, B. 
Fine [3] отмечают, что Великобритания и США, 
которые, как предполагается, достигли верши-
ны мировой экономики с помощью политики 
свободного рынка и свободной торговли, на 
самом деле наиболее агрессивно применяли 
тарифную защиту и субсидии.

Несомненно, стратегия внутриориентиро-
ванного импортозамещения дает импульс раз-
витию национального производства. Тем не 
менее, изученный О.А. Мироновой [4] опыт 
зарубежных стран показывает, что упор на 
политику протекционизма приводит к само-
изоляции страны, ее неготовности к требова-
ниям мирового рынка к цене и качеству обра-
щающихся на внешнем рынке товаров и, как 
следствие, снижению конкурентоспособности 
товаров внутреннего производства. О.А. Ми-
ронова подчеркивает, что несостоятельность 
внутриориентированного импортозамещения, 
построенного только на мерах защиты внутрен-
него производства, доказана опытом стран Ла-
тинской Америки. Ослабление конкурентной 
борьбы на внутреннем рынке латиноамери-
канских стран вследствие наличия высоких ба-
рьеров для иностранных компаний, отсутствия 
стимулов к хозяйственной самостоятельности 
товаропроизводителей из-за государственных 
дотаций, массированно осуществлявшихся 

практически во все отрасли экономики, при-
вели к провалу политики импортозамещения, 
а ослабление протекционизма вызвало резкое 
снижению конкурентных позиций националь-
ных товаропроизводителей. Изучение опыта 
Бразилии [5; 6] показало, что наблюдавшееся 
в период с 1968 и 1973 гг. «бразильское чудо, 
нацеленное на диверсификацию экономики, 
развитие тяжелой промышленности, техниче-
ски передовых отраслей, вследствие допущен-
ных просчетов в области ресурсного обеспе-
чения импортозамещения, бесконтрольного 
допуска иностранного капитала на внутренний 
рынок страны, массовой скупки бразильских 
предприятий транснациональными корпора-
циями, практически свели на нет успехи стра-
ны в области импортозамещения и породили 
несовместимую с внешнеориентированным 
импортозамещением структуру управления 
экономикой страны, основанную на высоком 
уровне концентрации и монополизации про-
изводительных сил с участием иностранного 
капитала. 

Допущенные ошибки в государственной по-
литике импортозамещения ознаменовали на-
чало эпохи застоя и в Аргентине [7]. Ориен-
тированное преимущественно на замещение 
иностранных товаров на внутреннем рынке 
страны, импортозамещение не было должным 
образом подготовлено в части накопления ка-
питала, создания научной, интеллектуальной, 
инженерной, конструкторской инфраструкту-
ры, которые могли позволить стране произво-
дить товары также на внешний рынок. В этих 
условиях импортозамещение могло осущест-
вляться только в условиях тотального государ-
ственного протекционизма.

По мнению В.М. Полтеровича [8], поло-
жительный эффект для национальной эко-
номики в случае внутриориентированного 
импортозамещения может быть достигнут 
только при обеспечении конкурентоспособ-
ности отечественных товаров как по цене, 
так и по качеству на уровне мировых анало-
гов. Однако Д.Н. Климова и А.В Саяпин [1] 
считают, что независимо от характера про-
водимой страной политики импортозамеще-
ния, сосредоточение только на внутреннем 
рынке невозможно и нецелесообразно. В 
частности, высокотехнологические произ-
водства способны эффективно развиваться 
только в условиях большой емкости рынков 
сбыта, каждый из которых значительно пре-
вышает размеры национальных рынков, что 
требует обязательного выхода таких отрас-
лей на внешний рынок. 
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Необходимость развиваться в русле миро-
вых тенденций конкурентоспособности вы-
зывает необходимость перехода от импорто-
замещения как способа вытеснения товаров 
иностранного производства к его качествен-
но новому состоянию, основанному на нара-
щивании экспорта высокотехнологических, 
инновационноемких, востребованных миро-
вым сообществом, товаров. Такой подход к 
реализации политики импортозамещения не 
исключает государственный протекционизм, 
основная задача – найти баланс между защи-
той государства и свободной конкуренцией на 
внутреннем рынке страны. Наилучшим обра-
зом идею внешнеориентированного импорто-
замещения, задействующего защиту со сторо-
ны государства, сформулировали А.В. Бондарь 
и И.И. Кобзев [9]. Главная мысль, высказанная 
авторами, заключается в том, что основой го-
сударственной экономической политики в об-
ласти импортозамещения должен выступать 
не столько протекционизм, сколько создание 
условий для опирающегося на инновационные 
разработки, генерируемые интеллектуальным 
капиталом страны, внутреннего производства 
востребованных на мировом рынке товаров. 

В данном контексте особого внимания за-
служивает опыт развитых стран Восточной и 
Юго-Восточной Азии, в которых внешнеориен-
тированное импортозамещение используется, 
в первую очередь, как инструмент развития 
отраслей, обеспечивающих рост высокотехно-
логического экспорта. А.В. Каримуллина [10] 
показывает, что в таких странах как Сингапур, 
Южная Корея, Гонконг предприятия, произво-
дящие товары, не способные конкурировать с 
их аналогами на зарубежных рынках, лишают-
ся государственной поддержки. Неконкурен-
тоспособные производства либо прекращают 
свое существование, либо поглощаются более 
эффективными. И.Л. Литвиненко [11] подчер-
кивает, что экономический рост в развитых 
странах Восточной и Юго-Восточной Азии 
обеспечивается преимущественным за счет 
экспорта высокотехнологических товаров. На-
пример, в Тайване прирост ВВП на 50% обе-
спечивается экспортом таких товаров. В ис-
следовании Н.В. Новиковой [5] указано, что в 
истории импортозамещения Тайваня государ-
ственные субсидии были направлены преиму-
щественно на предприятия, осуществлявшие 
деятельность в капиталоемких экспортоори-
ентированных отраслях. Наряду с традицион-
ными, применялись специфические протек-
ционистские меры; так, для государственных 
компаний – экспортеров был установлен более 

высокий валютный курс по сравнению с част-
ными предприятиями.

R. Aregbeshola в своем исследовании, по-
священном влиянию импортозамещения на 
экономический рост в странах БРИКС [2], вы-
полненном по данным Всемирного банка за 
период с 1960 по 2016 гг. и с применением 
эконометрических методов, пришел к выводу, 
что Бразилия, Россия, Индия, Китай и ЮАР 
достигли существенных успехов в реализации 
политики импортозамещения, одновременно 
развивая внутреннее производство и посте-
пенно повышая роль экспорта в обеспечении 
экономического роста. При этом все пере-
численные страны активно применяли высо-
кие таможенные тарифы, субсидии, целевой 
контроль над импортом и пр., но постепен-
но основной стратегией импортозамещения 
стала ориентация на высокотехнологический 
экспорт. R. Aregbeshola подчеркивает, что по-
литика внешнеориентированного импортоза-
мещения, основанного на одновременном раз-
витии внутреннего производства и экспорта в 
странах БРИКС, позволила ускорить процесс 
их индустриализации, но требует дальнейшей 
либерализации. 

Опыт импортозамещения в Нигерии, кото-
рое осуществляется в стране с конца 1950-х го-
дов, был изучен V.C. Thom-Otuya, P.O. Ikechi, 
M.P. Tamuno [12]. Авторы показали наличие 
типичных для большинства африканских стран 
проблем. Преимущественно внутриориентиро-
ванное импортозамещение недостаточно учи-
тывает необходимость стимулирования экс-
порта. При этом импорт товаров сдерживается 
активной тарифной политикой, в силу чего в 
политике импортозамещения присутствует 
сильный протекционистский компонент. При 
этом наблюдется неэффективное планирова-
ние, коррупции, недостаток ресурсов, низкая 
капитализация и не обоснованное экономиче-
ски, основанное на политических соображени-
ях, вмешательство в процессы импортозаме-
щения органов исполнительной власти.  

Тенденции импортозамещения в Индии ис-
следованы H.G.  Abhyankar и S. Dharmadhikari 
[13]. Индия нацелена на внешнеориентирован-
ное импортозамещение, однако агрессивная 
политика правительства, направленная на уве-
личение внутреннего спроса на фоне низкой 
динамики экспорта, неэффективной работы 
ряда экспортоориентированных отраслей об-
уславливают необходимость предоставления 
дополнительной поддержки тем секторам, 
которые сильно пострадали от мировой ре-
цессии. Основными инструментами импорто-
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замещения выступают стимулы для выхода оте-
чественных товаропроизводителей на внешний 
рынок; улучшение инфраструктуры, связанной 
с экспортом; обеспечение полного возмеще-
ния всех косвенных налогов и сборов. 

Конкретная модель экспортоориентирован-
ного, основанного на всемерном развитии ин-
новационного потенциала страны, импортоза-
мещения, зависит от его целей, приоритетов, 
ресурсного обеспечения, финансово-эконо-
мической ситуации в стране. Именно с учетом 
этих признаков Д.Н. Климовой и А.В Саяпиным 
[1] были систематизированы и описаны основ-
ные модели импортозамещения, характерные 
для различных стран мира: японская, южно-
корейская, латиноамериканская (Аргентина, 
Бразилия), постглобалистская (Россия, США). 
Для постглобалистской модели, по мнению 
авторов, характерно технологическое обнов-
ление экономики; развитие технологий, обе-
спечивающих опережающую модернизацию; 
деоффшоризация экономики, государствен-
ные инвестиции; контроль влияния финансо-
вого кризиса. Д.Н. Климова и А.В. Саяпин об-
ращают особое внимание на необходимость 
взвешенного использования в России мер, 
обеспечивающих протекцию государства от-
дельным отраслям экономики страны. По мне-
нию указанных авторов, необходимо сделать 
выбор между защитой отстающих отраслей, 
нуждающихся в модернизации для удержания 
конкурентных позиций, либо защитой молодых 
наукоемких и быстрорастущих отраслей с пер-
спективами повышения конкурентоспособно-
сти в будущем. 

Независимо от неизбежно меняющихся 
приоритетов и методов реализации политики 
импортозамещения в России, авторы много-
численных современных исследований [14; 15; 
16; 17; 18; 19] едины во мнении относитель-
но того, что необходимое стране внешнеори-
ентированное импортозамещение, выступая 
мощнейшим рычагом прогресса ее экономики 
и социальной сферы, должно быть нацелено 
на преодоление технологического отставания 
страны и повышение роли в международном 
разделении труда с использованием объектив-
но необходимых и тщательно продуманных 
мер государственного протекционизма.

Особенностям политики импортозамеще-
ния, реализуемой в России, посвящено множе-
ство работ иностранных ученых. Так, в работе 
R. Connolly, Ph. Hanson [20] дана оценка ре-
зультативности импортозамещения в России 
с точки зрения его влияния на экономический 
суверенитет страны. Проанализировав пред-

посылки обретения Россией экономической 
независимости, авторы пришли к выводу, что 
ее главным инструментом выступает диверси-
фикация экономики страны за счет развития 
отраслей, ориентированных на экспорт, и сни-
жение роли отраслей, обеспечивающих доходы 
от экспорта углеводородов.

Особенности импортозамещения в России в 
условиях рецессии описаны в работе K. Ullrich 
[21]. В частности, автором подсчитано, что об-
щая стоимость импортозамещающей программ 
в настоящее время в России оценивается в сум-
му около 35 млрд. евро (около 3% ВВП). Объ-
емы госзакупок по программам импортозаме-
щения выросли примерно на 40%. Политика 
импортозамещения положительно повлияла 
на постепенное восстановление российской 
экономики. Однако, требуется принятие мер 
(диверсификация, улучшение бизнес-среды, 
ослабление государственного регулирования), 
обеспечивающих дальнейший процесс струк-
турных реформ в экономике.

В работе I. Korhonen, H. Simola, L. Solanko 
[22] импортозамещение в России анализиру-
ется не столько в разрезе санкций, которым 
подверглась страна, сколько с точки зрения 
предпринятых ею ответных контрсанкций и их 
значения для экономики бывших стран - пар-
тнеров. Авторы исследования оценивают эф-
фект от российского эмбарго как незначитель-
ный для экономики большинства стран ЕС, но 
указывают, что некоторые европейские стра-
ны пострадали в национальном масштабе. При 
этом признается, что процесс импортозамеще-
ния в стране набирает обороты.

Анализ научных исследований показыва-
ет наличие в мировой практике различных 
направлений государственной политики им-
портозамещения, его сценариев и моделей. 
История импортозамещения в разных странах 
демонстрирует как успехи, так и неудачи в об-
ласти достижения его целей и показывает, что 
единый рецепт результативного импортозаме-
щения мировая практика не выработала. Не-
смотря на то, что импортозамещение выступа-
ет сложным, разнонаправленным, более того, 
противоречивым процессом, два его аспекта 
носят объективный, поддающийся диагности-
ке, характер, а именно предпосылки, обуслав-
ливающие необходимость импортозамещения, 
и тенденции развития структурных составля-
ющих внешнеторгового баланса страны, под-
тверждающие протекание в ее экономике ре-
альных процессов импортозамещения.

Выявление указанных предпосылок и тен-
денций позволяет определять место каждой 
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страны в мировых процессах импортозаме-
щения; сравнивать страны между собой, в том 
числе с учетом характера модели, положенной 
в основу построения их внешнеторгового ба-
ланса; выявлять страны, в которых идут реаль-
ные процессы импортозамещения, и связанные 
с этим проблемы и ограничения. Последнее 
особенно важно в связи с тем, что процессы 
замещения импорта сопровождаются ради-
кальной перестройкой производительных сил 
и внешнеторгового баланса стран, следствием 
чего выступает рост их экономики. Чем боль-
ше стран участвует в процессах импортозаме-
щения, тем эффективнее функционирует ми-
ровая экономика в целом.

Материалы и методы

Каждая страна характеризуется историче-
ски сложившейся структурой внешнеторгово-
го баланса, обусловленной размерами страны, 
величиной ее населения, характером природ-
ных ресурсов, особенностями внутреннего 
производства и потребления товаров и эко-
номической политики государства, специ-
ализацией в межстрановом обмене товарами, 
а также способностью противостоять нега-
тивному влиянию различных внешних эконо-
мических и политических факторов, из чего 
вытекают различия в мерах государственной 
политики и тенденциях импортозамещения в 
этих странах. 

Основными показателями, позволяющими 
выявлять закономерности развития процессов 
импортозамещения в разных странах, выступа-
ют объем импорта, сальдо внешнеторгового ба-
ланса (отражающее разницу между экспортом 
и импортом товаров), коэффициент покрытия 
импорта товаров экспортом, доля импорта 
в общем объеме внешнеторгового оборота). 
Кроме того, принципиальное значение имеет 
товарная структура импорта и тесно связанная 
с ним товарная структура экспорта.

Об объективной необходимости импорто-

замещения свидетельствуют следующие основ-
ные тенденции:

- нарастание отрицательного сальдо во 
внешнеторговом балансе страны и снижение 
коэффициента покрытия импорта товаров экс-
портом;

- повышение доли импорта в общем объеме 
внешнеторгового оборота; 

- неблагоприятная структура импорта и, 
соответственно, экспорта, а именно преобла-
дание и увеличение доли высокотехнологиче-
ских, инновационных товаров в составе им-
порта и аналогичная тенденция в отношении 
сырьевых, низкотехнологических товаров в со-
ставе экспорта.

О реально протекающих процессах импор-
тозамещения в экономике страны свидетель-
ствуют следующие тенденции:

- рост (снижение) сальдо, его переход от от-
рицательных к положительным значениям до 
уровня, определяемого оптимальным значени-
ем коэффициента покрытия;

- снижение доли импорта в общем объеме 
внешнеторгового оборота страны (в разрезе 
данной группы товаров, отрасли – с ориента-
цией на достижение полной экономической 
безопасности страны);

- снижение доли высокотехнологических (с 
высокой долей добавленной стоимости) това-
ров в общем объеме импорта;

- повышение доли высокотехнологических, 
с высокой добавленной стоимостью (снижение 
доли сырьевых, низкотехнологических) това-
ров в общем объеме экспорта.

Для выявления описанных выше тенденций 
в экономике различных стран были отобраны 
23 страны Европы, Азии, Америки, Африки, 
представляющие диаметрально противополож-
ные значения показателей, характеризующих 
их импорт и экспорт. 

Динамика сальдо внешнеторгового баланса 
и коэффициента покрытия импорта экспортом 
исследованных стран с 2010 по 2017 гг. пред-
ставлена в таблице 1.

Таблица 1
Динамика сальдо внешнеторгового баланса и коэффициента покрытия импорта экспортом 

разных стран с 2010 по 2017 гг. [23; 24]

Страна 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Россия

Сальдо, млн. долл. США 168156 210958 207472 210679 210296 160610 103204 130303

Коэффициент покрытия, % 159,8 161,8 157,1 152,9 161,4 176,9 147,1 148,5

Европа:

Великобритания



Государственный Советник, 2019 № 2



Сальдо, млн. долл. США -150707 -152209 -175917 -168947 -186443 -180345 -182928 -174696

Коэффициент покрытия, % 73,5 76,4 73,1 73,8 71,9 70,8 69,0 71,6

Германия

Сальдо, млн. долл. США 205408 220787 243744 258880 283238 270762 279372 …

Коэффициент покрытия, % 119,4 117,6 120,9 121,7 123,4 125,7 126,4 …

Греция

Сальдо, млн. долл. США -40996 -34124 -28261 -25639 -27409 -19598 -20170 -23914

Коэффициент покрытия, % 40,8 49,9 55,6 58,8 56,9 59,4 58,2 57,6

Ирландия

Сальдо, млн. долл. США 58260 59838 54541 43258 39045 46383 49796 49936

Коэффициент покрытия, % 196,0 189,1 186,3 158,9 147,6 160,3 161,4 157,7

Норвегия

Сальдо, млн. долл. США 53344 69518 73710 66307 55171 27386 16814 19225

Коэффициент покрытия, % 169,0 176,6 184,4 173,8 161,7 135,8 123,1 123,2

Республика Молдова

Сальдо, млн. долл. США -2313 -2974 -3051 -3064 -2977 -2020 -1976 -2406

Коэффициент покрытия, % 40,0 42,7 41,5 44,2 44,0 49,3 50,9 50,2

Франция

Сальдо, млн. долл. США -91703 -127586 -108649 -101986 -97925 -67013 -70496 -88955

Коэффициент покрытия, % 84,9 82,1 83,7 85,1 85,6 88,3 87,7 85,7

Азия:

Армения

Сальдо, млн. долл. США -2708 -2811 -2881 -2907 -2877 -1754 -1482 -1873

Коэффициент покрытия, % 27,8 32,2 32,4 33,7 35,0 45,9 54,7 54,3

Азербайджан

Сальдо, млн. долл. США 14759 16815 14255 13263 12641 3512 4969 5030

Коэффициент покрытия, % 323,6 272,4 247,7 223,8 237,6 138,1 158,5 157,3

Индия

Сальдо, млн. долл. США -123858 -161615 -192863 -155946 -141005 -125418 -97062 -146769

Коэффициент покрытия, % 64,6 65,2 60,6 66,8 69,5 68,1 73,2 67,1

Китай

Сальдо, млн. долл. США 182070 156330 230770 260949 380081 601657 547245 434392

Коэффициент покрытия, % 113,0 109,0 112,7 113,4 119,4 135,8 134,4 123,5

Турция

Сальдо, млн. долл. США -71661 -105935 -84083 -99553 -84252 -62989 -55873 -76569

Коэффициент покрытия, % 61,4 56,0 64,5 60,4 65,2 69,6 71,9 67,2

Япония

Сальдо, млн. долл. США 77337 -31534 -86989 -117742 -121996 -23195 37297 26910

Коэффициент покрытия, % 111,2 96,3 90,2 85,9 85,0 96,4 106,1 104,0

Америка:

Аргентина

Сальдо, млн. долл. США 16674 9950 6713 9024 6654 -3038 2124 …

Коэффициент покрытия, % 134,7 113,4 109,8 112,2 110,2 94,9 103,8 …

Боливия

Сальдо, млн. долл. США 589 179 1733 2319 1781 -1303 -1515 -1551

Коэффициент покрытия, % 110,5 102,3 120,2 124,8 116,9 86,4 82,2 83,3

Бразилия

Сальдо, млн. долл. США 10378 19094 14203 -8523 -14055 12302 41794 60254

Коэффициент покрытия, % 105,4 108,1 106,2 96,6 94,1 106,9 129,1 138,3
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Канада

Сальдо, млн. долл. США -4638 886 -7590 3489 15518 -8887 -9502 -3283

Коэффициент покрытия, % 98,8 100,2 98,4 100,8 103,4 97,9 97,6 99,2

Мексика

Сальдо, млн. долл. США -3344 -1287 143 -1195 -3066 -14682 -13125 -10875

Коэффициент покрытия, % 98,9 99,6 100,0 99,7 99,2 96,3 96,6 97,4

США (млрд.)

Сальдо, млн. долл. США -690690 -785600 -790810 -750014 -799456 -812152 -799143 -862756

Коэффициент покрытия, % 64,9 65,3 66,2 67,8 67,0 64,9 64,5 64,2

Африка

Алжир

Сальдо, млн. долл. США 17558 26383 22505 10590 3040 -16468 -17086 -10546

Коэффициент покрытия, % 143,6 155,8 144,7 119,3 105,2 68,2 63,4 76,9

Эфиопия

Сальдо, млн. долл. США -6265 -5922 -8728 -8153 -10143 -13128 -13441 …

Коэффициент покрытия, % 26,6 33,4 26,7 27,2 24,1 18,3 17,2 …

ЮАР

Сальдо, млн. долл. США 1695 -2783 -14043 -7533 -6847 -4943 1311 5855

Коэффициент покрытия, % 102,1 97,2 86,2 92,7 93,1 94,2 101,7 107,1

Анализ показывает, что модели внешнетор-
гового баланса исследованных стран суще-
ственно различаются между собой по величи-
не и знаку сальдо внешнеторгового баланса 
и размеру коэффициента покрытия импорта 
экспортом. 

Положительное сальдо, означающее пре-
вышение экспорта над импортом и, соответ-
ственно, положительную разницу между по-
ступлениями и расходами по внешнеторговым 
сделкам, однозначно выступает позитивной 
тенденцией развития экономики страны и сви-
детельствует о высоком спросе на ее товары 
на мировом рынке. Однако крайне высокие 
значения объема положительного сальдо и 
коэффициента покрытия экспорта импортом 
(Россия, Азербайджан, Ирландия, Норвегия, 
Бразилия) в большинстве случаев выступают 
следствием преобладания в составе экспорта 
низкотехнологических, как правило, сырьевых 
товаров. С другой стороны, ряд стран с не сы-
рьевым экспортом тоже обладают высоким по-
ложительного сальдо (Германия, Китай). Внеш-
неторговая политика этих стран построена на 
наращивании экспорта пользующейся спросом 
конкурентоспособной продукции, сдержива-
нии роста доходов населения, ограничении 
внутреннего потребления и, соответственно, 
импорта. При этом профицит торгового ба-
ланса этих стран означает вынужденный дефи-
цит баланса у их торговых партнеров. 

Внешнеторговый оборот большинства высо-
коразвитых, обладающих мощным инноваци-

онным потенциалом, стран (США, Великобри-
тания, Франция, Канада, Турция, и др.) имеет 
отрицательное сальдо и низкие значения коэф-
фициента покрытия. Объяснение данного явле-
ния лежит в плоскости сознательного сдержива-
ния инфляции, поддержания высокого уровня 
жизни населения за счет переноса трудоемких 
производств за пределы стран [25]. Однако воз-
никающий при этом дефицит внешнеторгового 
баланса страны вынуждены компенсировать ра-
стущим объемом внешних заимствований, что 
в целом обуславливает негативную роль отри-
цательного сальдо. Кроме того, мировой опыт 
показывает, что предельно низкие значения 
коэффициента покрытия импорта экспортом, 
характерные для Эфиопии, Судана, Армении, 
Республики Молдова, и др. стран, свидетель-
ствуют о низком уровне их экономического 
развития, неконкурентоспособности экспорта, 
неспособности оплачивать импорт товаров. В 
настоящее время не сложилось единое пони-
мание оптимального значения коэффициента 
покрытия импорта экспортом. Мировая прак-
тика внешнеторговых операций показывает, что 
в большинстве экономически развитых стран с 
положительным сальдо (Япония, Италия, Син-
гапур, Бельгия, Нидерланды, ЮАР и др., кроме 
Германии, Китая, Республики Корея) средние 
значения коэффициента покрытия импорта 
экспортом находятся в пределах 100-115% [23; 
24], что может выступать ориентиром в пони-
мании наиболее рационального способа по-
строения внешнеторгового баланса страны.
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Динамика показателя доли импорта во 
внешнеторговом обороте исследованных стран 
представлена в таблице 2. Необходимость им-
портозамещения выступает ответной реакцией 
страны на зависимость от импорта, определя-
емую, в первую очередь, высокой долей им-
порта в ее внешнеторговом обороте. Между 

тем, анализ данных в таблице 2 показывает, 
что на современном этапе высокий импорт – 
традиционная составляющая внешнеторгового 
баланса как развитых, так и развивающихся 
стран, причем явная зависимость между уров-
нем развития страны и размером ее импорта в 
межстрановом обмене товарами отсутствует. 

Таблица 2 
Динамика доли импорта во внешнеторговом балансе разных стран с 2010 по 2017 гг., % 

Страна 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Россия 36,6 36,7 37,7 37,5 36,6 34,7 39,0 38,9

Европа:

Великобритания 57,6 56,7 57,8 57,5 58,2 58,5 59,1 58,3

Германия 45,6 45,9 45,3 45,1 44,7 44,3 44,2 …

Греция 71,0 66,7 64,2 63,0 63,7 63,3 63,5 63,5

Ирландия 37,8 34,6 34,9 38,6 40,4 38,4 38,2 38,8

Норвегия 31,2 36,1 35,1 36,5 38,2 42,4 44,8 44,8

Республика Молдова 71,4 70,1 70,7 69,3 69,4 70,0 66,3 66,6

Франция 54,1 54,9 54,4 54,0 53,9 53,1 53,3 53,8

Азия:

Армения 78,3 75,6 75,5 74,8 74,1 68,6 64,6 64,8

Азербайджан 23,8 26,9 28,8 30,9 29,6 42,0 38,7 38,9

Индия 60,7 60,5 62,3 60,0 59,0 59,5 57,8 59,8

Китай 46,9 47,8 47,0 46,9 45,6 42,4 42,7 44,7

Турция 62,0 64,1 60,8 62,3 60,5 59,0 58,2 59,8

Япония 52,6 49,1 47,4 46,2 45,9 49,1 51,5 49,0

Америка:

Аргентина 42,6 46,9 47,7 47,1 47,6 51,3 49,1 …

Боливия 47,5 49,4 45,4 44,5 46,1 53,6 54,9 54,5

Бразилия 48,7 48,1 48,5 50,9 51,5 48,3 43,6 42,0

Канада 50,3 50,0 50,4 49,8 49,2 51,5 50,6 50,2

Мексика 50,3 50,1 50,0 50,1 50,2 50,9 50,9 50,7

США 60,6 60,5 60,2 59,6 59,9 60,6 60,8 60,9

Африка:

Алжир 41,0 39,1 40,9 45,6 48,7 59,5 61,2 56,5

Эфиопия 79,0 74,9 78,9 78,6 80,6 84,5 85,3 …

Южно-Африканская ре-
спублика

49,5 50,7 53,7 51,9 51,8 51,5 49,6 48,3

Источник: рассчитано автором по [23; 24]

В таких экономически развитых странах Ев-
ропы как Великобритания и Франция, доля им-
порта в исследованном периоде высокая (в Ве-
ликобритании – 57-59%, Франции – 53-55%). 
В европейских странах с более низким эконо-
мическим потенциалом – Греции, Республи-
ке Молдова – показатель доли импорта также 
имеет высокие значения (в Греции – 63-76%, 
в Молдове – 66-71%). При этом в Ирландии 
и Норвегии доля импорта относительно неве-
лика – 35-40% и 31-45% соответственно. Из 

числа рассмотренных стран Азии самый высо-
кий показатель доли импорта в Армении (65-
81%), самый низкий, при этом изменяющийся 
скачкообразно, в Азербайджане (13-42%). В 
странах Америки самый высокий показатель 
доли импорта в США (60-61%), самый низкий 
– в Бразилии (42-51%). Из числа стран Африки 
высокая доля импорта наблюдается в Эфиопии 
(75-85%), низкая – в Алжире (39-61%).

Внешнеторговый баланс России характери-
зуется относительно невысокой долей импорта: 
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в период с 2010 по 2017 гг. данный показатель 
колебался в пределах 37-39%, что значительно 
ниже по сравнению не только с экономически 
передовыми, экономически развитыми, но и 
некоторыми развивающимися странами. Таким 
образом, в странах с отрицательным сальдо и, 
соответственно, с коэффициентом покрытия 
импорта товаров экспортом ниже 100%, доля 
импорта во внешнеторговом балансе больше 
50%. И, наоборот, в странах с положительным 
сальдо коэффициент покрытия импорта това-
ров экспортом выше 100%, а доля импорта во 
внешнеторговом балансе – ниже 50%. Несмо-
тря на то, что коэффициент покрытия импорта 
товаров экспортом и показатель доли импор-
та в общем объеме внешнеторгового баланса 
взаимозависимы, у них – разное предназначе-
ние. Так, именно доля импорта выступает важ-
нейшим целевым индикатором в программах 
импортозамещения в различных странах и в 
научных исследованиях по данному вопросу. 
В частности, в России данный показатель яв-
ляется целевым в многочисленных отраслевых 
планах импортозамещения и позволяет, одно-
временно, оценивать степень угрозы экономи-
ческой безопасности страны в разрезе различ-
ных видов товаров. 

Динамика доли высокотехнологических то-
варов в импорте и экспорте обследованных 
стран (по разделу 7 «Машины и оборудова-

ние» Международной стандартной торговой 
классификации) (таблица 3) четко демон-
стрирует следующую зависимость: в экспор-
те стран с высоким уровнем экономического 
развития (Великобритания, Германия, Фран-
ция, Китай, Япония, США) однозначно преоб-
ладают высокотехнологические товары. Так, в 
2010-2017 гг. на долю машин и транспортного 
оборудования в составе экспорта Великобри-
тании пришлось 30-39%, Германии – 46-48%, 
Франции – 38-40%, в Китае – 46-50%, Японии 
– 58-60%, США – 34-35%. Доля машин и транс-
портного оборудования в экспорте развиваю-
щихся стран несоизмеримо ниже: в Ирландии 
–11-17%, в Республике Молдова – 12-18%, 
в Греции – 7-12%, в Норвегии – 8-12%, Ар-
мении – 2-6%, Азербайджане – лишь 0,2-1%. 
При этом в импорте развитых стран также 
присутствуют высокотехнологические товары 
(в частности, машины и оборудование), но их 
доля значительно ниже в сопоставлении с до-
лей в экспорте (исключение составляют США, 
у которых экспорт машин и оборудования не-
сколько ниже их импорта, например, в 2017 
г. – 34% и 43% соответственно). Экспорт ме-
нее развитых стран и импорт высокоразвитых 
стран отражаются зеркально и представлены 
в основном пищевыми продуктами, минераль-
ным топливом, химическими веществами [23; 
24; 26].

Таблица 3
Динамика доли высокотехнологических товаров в импорте и экспорте разных стран, с 2010 

по 2017 гг., % [23; 24; 26]

Показатели 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Россия

доля в импорте 41,1 45,0 31,5 44,9 41,8 41,8 41,2 45,6

доля в экспорте 3,2 2,5 2,7 4,1 5,4 5,4 5,1 5,5

Европа:

Великобритания

доля в импорте 31,3 30,3 27,6 30,9 34,9 36,8 35,9 36,1

доля в экспорте 31,6 31,3 30,3 28,0 34,5 35,2 39,2 38,4

Германия

доля в импорте 34,0 33,0 31,9 32,3 33,4 35,2 36,4 36,3

доля в экспорте 46,0 47,0 46,9 46,8 47,2 48,0 48,4 48,4

Греция

доля в импорте 24,2 18,5 17,3 15,1 17,7 20,0 21,9 22,4

доля в экспорте 12,0 9,7 8,4 7,3 8,4 10,1 10,2 9,0

Ирландия

доля в импорте 27,0 25,8 25,5 24,3 27,0 37,2 39,3 40,8

доля в экспорте 12,3 12,1 11,3 12,0 11,2 14,0 16,3 17,3

Норвегия

доля в импорте 38,3 38,4 … 38,9 39,2 40,5 40,0 38,8
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доля в экспорте 9,2 7,8 8,7 9,5 11,7 11,9 9,7

Республика Молдова

доля в импорте 20,9 22,3 20,8 20,6 21,2 20,7 21,6 22,4

доля в экспорте 12,2 14,8 15,7 15,2 14,4 15,9 15,9 17,8

Франция

доля в импорте 34,1 32,8 32,5 32,8 33,1 38,3 38,2 37,3

доля в экспорте 39,0 37,6 38,3 38,2 38,4 41,7 40,7 39,8

Азия:

Армения

доля в импорте 22,2 19,0 18,3 17,4 16,7 18,1 17,9 20,0

доля в экспорте 3,2 4,3 6,5 3,1 1,7 1,8 2,0 2,4

Азербайджан

доля в импорте 40,7 48,6 42,0 38,9 37,7 37,7 34,6 28,0

доля в экспорте 1,0 0,2 0,4 0,7 0,4 0,4 0,5 0,4

Индия

доля в импорте 21,8 … 16,2 16,3 16,3 20,6 23,1 21,8

доля в экспорте 15,3 … 13,7 13,7 15,3 16,4 16,7 16,7

Китай

доля в импорте 39,4 36,2 35,9 36,4 37,0 40,9 40,9 40,0

доля в экспорте 49,5 47,5 47,1 47,1 45,8 46,8 46,8 48,0

Турция

доля в импорте 29,0 … 26,0 27,2 27,2 31,6 31,6 30,7

доля в экспорте 27,9 … 24,5 27,0 27,1 27,3 27,3 30,7

Япония

доля в импорте 23,3 20,8 21,5 22,7 23,7 28,2 28,2 28,8

доля в экспорте 59,5 58,3 59,6 57,9 58,6 58,7 58,7 58,8

Америка:

Аргентина

доля в импорте 46,5 45,5 44,9 46,4 41,7 44,6 44,6 50,0

доля в экспорте 14,4 15,9 16,0 17,8 15,3 13,5 13,5 13,2

Боливия

доля в импорте, % 34,1 37,7 35,1 37,7 41,0 40,7 … 39,2

доля в экспорте 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 … 0,1

Бразилия

доля в импорте 39,6 38,3 38,4 38,0 36,4 37,4 37,3 34,1

доля в экспорте 16,6 15,2 15,8 18,3 14,7 16,4 18,8 17,1

Канада

доля в импорте 41,1 40,1 41,1 41,2 41,3 43,4 44,1 44,0

доля в экспорте 26,2 24,4 26,3 25,3 25,1 28,8 30,2 28,0

Мексика

доля в импорте 47,2 45,3 46,4 47,4 47,1 48,6 49,0 47,3

доля в экспорте 55,6 52,6 54,4 55,9 58,3 61,9 61,7 61,8

США (млрд.)

доля в импорте 37,0 35,8 38,0 38,8 39,7 42,8 43,1 43,3

доля в экспорте 35,2 33,9 34,4 33,8 34,0 35,0 34,8 34,1

Африка:

Алжир
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доля в импорте 41,2 37,2 37,1 36,9 38,0 37,7 … 35,7

доля в экспорте 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 … 0,2

Эфиопия

доля в импорте 35,7 31,2 31,2 33,0 33,0 36,1 36,1 36,1

доля в экспорте 4,0 1,1 1,8 1,8 1,8 2,4 2,4 2,4

ЮАР

доля в импорте 35,4 35,2 34,3 34,3 32,5 34,3 34,3 33,5

доля в экспорте 18,8 17,1 34,3 18,8 20,6 22,4 22,4 20,0

Россия – страна, в которой наблюдается 
ярко выраженный перекос в структуре импор-
та и экспорта по сравнению с другими страна-
ми. Так, в 2010-2017 гг. доля машин и обору-
дования в структуре экспорта составила лишь 
3-5%, что сопоставимо только с Арменией (2-
6%), и Азербайджаном (0,2-1%) из числа пред-
ставленных в таблице 3 стран. 

Анализ структуры экспорта и импорта Рос-
сии по основным товарным группам МСТК в 
сравнении с другими странами (в таблице 4 
представлены данные по России, данные по 
другим странам в статье не приводятся в силу 
большого объема информации и содержатся в 
тех же источниках российской и международ-
ной статистики [23; 24; 26]). Доля минераль-
ного топлива и непродовольственного сырья в 
экспорте в 2010-2017 гг. колебалась в преде-

лах 47-69%, что практически равно значению 
данного показателя в Норвегии (53-68%) и 
ниже значения показателя только в Азербайд-
жане (87-95%). В составе импорта страны пре-
обладают машины и транспортное оборудова-
ние (31-46%), а также прочие промышленные 
товары (24-41%). Однозначно позитивными 
тенденциями последних лет выступает сниже-
ние доли минерального топлива и аналогичных 
товаров (с 70% в 2012 г. до 48% в 2017 г.), по-
вышение доли других не сырьевых промышлен-
ных товаров (с 15% в 2013 г. до 31% в 2017 
г.) в структуре экспорта страны. Также повыси-
лась доля машин и оборудования в экспорте (с 
3% в 2012 г. до 5% в 2017 г.), но при этом имел 
место существенный (на 15 п.п.) рост доли этой 
группы товаров в импорте (с 31% в 2012 г. до 
46% в 2017 г.) 

Таблица 4
Товарная структура импорта и экспорта России по основным товарным группам МСТК в 

2010-2017 гг. [23; 24; 26]

Год

Структура импорта/экспорта, %

Пищевые 
продукты 

(разделы 0,1 
МСТК)

Сырье не-
продоволь-
ственное 

(разделы 2,4 
МСТК)

Минераль-
ное топливо, 
смазочные 

масла и 
аналогичные 
материалы 
(раздел 3 
МСТК)

Химические 
вещества 
(раздел 5 
МСТК)

Машины и 
транспорт-
ное обо-

рудование 
(раздел 7 
МСТК)

Другие про-
мышленные 
товары (раз-
делы 6,8,9 

МСТК)

Импорт:

2010 13,9 3,5 1,6 13,5 41,1 26,4

2011 12,3 2,9 1,7 12,5 45,0 25,7

2012 11,5 2,7 1,3 12,1 31,5 40,8

2013 12,4 3,3 1,2 12,8 44,9 25,5

2014 12,6 4,4 1,6 15,0 41,8 24,7

2015 12,6 4,4 1,6 15,0 41,8 24,7

2016 11,7 4,2 0,8 14,9 41,2 27,1

2017 11,0 4,1 0,8 14,2 45,6 24,3

Экспорт

2010 2,0 3,6 69,1 4,4 3,2 17,9

2011 2,1 3,8 59,1 4,6 2,5 28,1
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2012 2,7 2,8 70,3 4,7 2,7 16,7

2013 2,6 3,4 70,6 4,5 4,1 14,9

2014 4,0 4,0 62,8 5,8 5,4 17,9

2015 4,0 4,0 62,8 5,8 5,4 17,9

2016 5,0 5,0 47,2 5,5 5,1 32,2

2017 4,8 5,1 48,3 5,2 5,5 31,1

Результаты исследования

Для диагностики наличия процессов им-
портозамещения в экономике исследованных 
странах был использован метод аналитическо-
го выравнивания динамического ряда, который 

сводился к подбору средствами Microsoft Excel 
наиболее подходящей для отражения тенден-
ции развития показателей импортозамещения 
аппроксимирующей функции, по которой рас-
считывались выравненные значения использо-
ванных эмпирических данных. Результаты диа-
гностики представлены в таблице 5.

Таблица 5 
Диагностика процессов импортозамещения в разных странах

Сальдо внешнеторгового баланса и коэффициент покрытия импорта товаров экспортом

положительное 
сальдо с оптималь-

ным значением 
коэффициента по-
крытия (100-115%)

положительное 
сальдо с коэффи-
циентом покрытия 
выше оптимально-
го, имеющим тен-
денцию снижения

положительное 
сальдо с коэффи-
циентом покрытия 

выше оптималь-
ного, имеющим 

тенденцию роста

отрицательное 
сальдо с тенденци-
ей роста коэффи-
циента покрытия

отрицательное 
сальдо с тенден-
цией снижения 
коэффициента 

покрытия

Китай (2010-2014) Россия Китай Греция Великобритания

Япония (2010, 
2016-2017)

Ирландия Германия
Республика 

Молдова
Япония (2011-

2015)

Бразилия (2010-
2012, 2015)

Норвегия Бразилия Франция Канада

ЮАР (2010, 2016-
2017)

Азербайджан Армения ЮАР (2011- 2015)

Алжир (2014) Аргентина Индия Алжир(2015-2017)

Боливия (2010-
2011)

Турция
Боливия (2015-

2017)

США

Мексика

Эфиопия 

Доля импорта в общем объеме внешнеторгового баланса

тенденция роста: Россия, Великобритания, Ирлан-
дия, Норвегия, Азербайджан, Япония, Аргентина, 
Боливия, Канада, Мексика, США, Алжир, Эфиопия

тенденция снижения: Германия, Греция Республи-
ка Молдова, Франция, Армения, Индия, Китай, 

Турция, Бразилия, ЮАР

Доля высокотехнологического импорта

менее 20% 20-40% 40-60%

тенденция 
роста

тенденция 
снижения

тенденция 
роста

тенденция 
снижения

тенденция 
роста

тенденция 
снижения

Греция
Великобрита-

ния
Азербайджан Россия

Республика 
Молдова 

Германия Бразилия Аргентина

Армения Ирландия Алжир Канада

Индия Норвегия ЮАР Мексика



The State Counsellor, 2019No. 2



Япония Франция 

Китай 

Турция

Боливия

США

Эфиопия 

Доля высокотехнологического экспорта

менее 20% 20-40% 40-60%

тенденция 
роста

тенденция 
снижения

тенденция 
роста

тенденция 
снижения

тенденция 
роста

тенденция 
снижения

Россия Греция 
Великобрита-

ния
Германия Китай 

Ирландия Армения Франция Мексика Япония 

Норвегия Азербайджан Турция 

Республика 
Молдова

Аргентина Канада

Индия США 

Бразилия ЮАР

Алжир

Эфиопия

Боливия – 
постоянный уровень 0,1%

Обсуждение результатов

Положительное сальдо с оптимальным зна-
чением коэффициента покрытия (100-115%) 
в различное время в рамках исследованно-
го периода имели Китай (2010-2014), Япо-
ния (2010, 2016-2017), Бразилия (2010-2012, 
2015), ЮАР (2010, 2016-2017), Алжир (2014), 
Боливия (2010-2011). Отдавая приоритет по-
следним годам наблюдения, можно отметить, 
что в настоящее время странами с умеренным 
положительным сальдо, в наибольшей степени 
отвечающим целям и приоритетам импортоза-
мещения, являются Япония и ЮАР.

Отчетливо вырисовываются следующие ва-
рианты сальдо внешнеторгового баланса ис-
следованных стран: положительное сальдо с 
коэффициентом покрытия выше оптимально-
го, имеющим тенденцию снижения; положи-
тельное сальдо с коэффициентом покрытия 
выше оптимального, имеющим тенденцию ро-
ста; отрицательное сальдо с тенденцией роста 
коэффициента покрытия; отрицательное саль-
до с тенденцией снижения коэффициента по-
крытия. 

Снижение коэффициентом покрытия, име-
ющего значения выше оптимального уровня, 
для стран с положительным сальдо (Россия, 

Ирландия, Норвегия, Азербайджан, Алжир, 
Аргентина) и рост коэффициента покрытия, 
имеющего значения ниже оптимального уров-
ня, для стран с  отрицательным сальдо (Греция, 
Республика Молдова, Франция, Армения, Ин-
дия, Турция) выступают позитивными тенден-
циями, свидетельствующими о протекании в 
этих странах активных процессов импортоза-
мещения. И, напротив, рост коэффициента по-
крытия, имеющего значения выше оптимально-
го, для стран с положительным сальдо (Китай, 
Германия, Бразилия) и снижение коэффициен-
та покрытия для стран с отрицательным сальдо 
(Великобритания, Канада, Эфиопия, Мексика, 
США, Алжир, Боливия) выступают негативными 
тенденциями. В 2011-2015 гг. в составе стран с 
отрицательным сальдо и тенденцией снижения 
коэффициента покрытия были Япония и ЮАР, 
сумевшие к 2016 г. преодолеть данную тенден-
цию.

Доля импорта в общем объеме внешнеторго-
вого баланса исследованных стран демонстри-
рует тенденцию роста в России, Великобри-
тании, Ирландии, Норвегии, Азербайджане, 
Японии, Аргентине, Боливии, Канаде, Мексике, 
США, Алжир и Эфиопии. Тенденция снижения 
наблюдается в Германии, Греции, Республике 
Молдова, Франции, Армении, Индии, Китае, 
Турции,  Бразилии, ЮАР.
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Сравнение исследованных стран по доле вы-
сокотехнологического импорта позволило про-
вести их градацию на страны с долей импорта 
менее 20%, 20-40%, 40-60%. Внешнеторговый 
баланс таких стран как Греция, Республика 
Молдова, Армения, Индия и Япония характери-
зуются низкой долей высокотехнологического 
импорта (до 20%), но, однако, имеющего тен-
денцию роста. В составе стран с долей импорта 
менее 20% отсутствуют страны, в которых на-
блюдается снижение данного показателя, что 
выступает негативной тенденцией. Большин-
ство стран, в том числе экономически разви-
тые и экономически передовые страны, кроме 
Японии (Великобритания, Германия, Франция, 
США, Китай, Турция, Норвегия), а также ряд 
развивающихся стран (Боливия, Эфиопия, Ир-
ландия) находятся в интервале значений доли 
импорта  20-40% с тенденцией роста данного 
показателя. И только в Азербайджане, Брази-
лии, Алжире и ЮАР отмечена позитивная для 
решения задач импортозамещения тенденция, 
связанная со снижением высокотехнологиче-
ских товаров в импорте. Россия, Аргентина, 
Канада и Мексика представляют группу стран 
с наиболее высокой долей высокотехнологиче-
ских товаров в импорте – от 40 до 60%, при-
чем доля импорта этих товаров растет. В дан-
ной группе, как и в странах с долей импорта 
до 20%, также отсутствуют страны, в которых 
наблюдается снижение указанного показателя.

Градация стран на группы в зависимости 
от доли высокотехнологического экспорта в 
обще объеме экспорта на группы с долей экс-
порта менее 20%, 20-40%, 40-60% показала, 
что большинство исследованных стран, в том 
числе Россия и такие развивающиеся страны 
как Ирландия, Норвегия, Республика Молдо-
ва, Индия, Бразилия, Алжир, Эфиопия, Греция, 
Армения, Азербайджан, Аргентина имеют в 
составе своего экспорта не более 20% высо-
котехнологических товаров, причем тенден-
цию роста данного показателя демонстриру-
ют Россия, Ирландия, Норвегия, Республика 
Молдова, Индия, Бразилия, Алжир, Эфиопия, 
тенденцию снижения – Греция, Армения, Азер-
байджан, Аргентина. Ведущие страны мира (Ве-
ликобритания, Франция, Канада, США), а так-
же Турция и ЮАР представляют группу стран 
с долей высокотехнологического экспорта от 
20 до 40% и демонстрируют тенденцию роста 
данного показателя. В группу стран с долей 
высокотехнологических товаров в экспорте от 
40 до 60% входят Германия, Китай, Мексика 
и Япония, причем в Германии и Мексике доля 
высокотехнологического экспорта возрастает, 

а в Китае и Японии – снижается. 
Странами, в которых снижение доли высо-

котехнологического импорта сопровождается 
повышением доли высокотехнологического 
экспорта, выступают только три страны из чис-
ла подвергшихся диагностике стран, а именно 
Бразилия, Алжир и ЮАР.

Заключение

Каждая страна, нацеленная на экономиче-
ский рост, укрепление конкурентных позиций 
на мировом рынке, находится в перманент-
ном состоянии внешнеориентированного им-
портозамещения. Оно может не быть отчетли-
во выраженным, иметь незначительные темпы 
развития, осуществляться в соответствии со 
специально принятыми программами и в от-
сутствие таких программ, а также в рамках 
различных моделей. 

Основная задача внешнеориентированно-
го импортозамещения – снижение доли им-
порта во внешнеторговом обороте, сниже-
ние доли высокотехнологических товаров в 
импорте, повышение доли высокотехнологи-
ческих товаров в экспорте на фоне форми-
рования умеренного положительного сальдо 
внешнеторгового баланса. Рост высокотех-
нологического экспорта – бесспорный, обще-
признанный приоритет импортозамещения. 
Однако только одновременное протекание 
всех указанных процессов обеспечивает ожи-
даемый эффект импортозамещения – рост 
экономики страны на основе увеличения до-
ходов от экспорта, снижения расходов на им-
порт, оптимизации структуры ее внешнетор-
гового баланса (снижения внешнеторгового 
дефицита, устранения чрезвычайно высокого 
положительного «сырьевого» сальдо), улучше-
ния структуры внешнего долга. 

Диагностика процессов импортозамеще-
ния в экономике исследованных стран пока-
зала следующее.

Единственной страной, в которой выпол-
няются все четыре условия, подтверждающие 
наличие реальных процессов импортозаме-
щения в ее экономике, является Южно-Афри-
канская Республика – самая развитая страна 
Африки, характеризующаяся растущим про-
мышленным и инновационным потенциалом 
(автомобилестроение, энергетика, обрабаты-
вающие отрасли), высокоинтенсивным сель-
ским хозяйством, нацеленностью на рост 
высокотехнологического экспорта во внешне-
торговом балансе.

Соблюдение трех условий при обязатель-
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ном наличии тенденции повышения доли вы-
сокотехнологических товаров в экспорте как 
приоритетной тенденции импортозамещения 
наблюдается в Молдове, Франции, Индии, 
Турции (в указанных странах не выполняет-
ся только условие, связанное со снижением 
доли высокотехнологических товаров в им-
порте), в Бразилии (не соблюдается условие 
относительно формирования благоприятного 
сальдо внешнеторгового баланса), Алжире (не 
выполняется условие, определяющее необхо-
димость снижения доли импорта во внешне-
торговом обороте страны).

Таким образом, можно утверждать, что 
всех перечисленных выше странах, несмотря 
на имеющиеся ограничения, идут реальные 
процессы импортозамещения и осуществляет-
ся эффективная государственная политика в 
данной области.

В ряде стран наблюдается, помимо повы-
шения доли высокотехнологических товаров 
в экспорте, только один процесс (в Германии 
– это снижение доли импорта во внешнетор-
говом балансе, в Ирландии и Норвегии – сни-
жение высокого положительного сальдо). Гер-
мания, выступая локомотивом европейской 
экономики, демонстрирует агрессивную экс-
портную политику, проявляющуюся в высоком 
растущем положительном сальдо, что наносит 
ущерб экономике ее торговых партнеров и от-
рицательно сказывается на уровне жизни на-
селения страны. 

В таких высокоразвитых странах как Вели-
кобритания, Канада, США активно реализует-
ся только один характерный для внешнеори-
ентированного импортозамещения процесс 
– рост доли высокотехнологических товаров 
в экспорте. Несмотря на достигнутые успехи 
в экономическом развитии этих стран, отсут-
ствие прочих процессов, сопровождающих 
импортозамещение, неизбежно приведет к 
обострению наблюдающихся уже достаточ-
но длительное время проблем, связанных, в 
первую очередь, с усугубляющимся дефици-
том внешнеторгового баланса, роста объемов 
внешних заимствований. 

В Греции, Азербайджане, Армении, Арген-
тине, а также в таких экономически разви-
тых странах как Япония и Китай, четко выра-
женная положительная тенденция в области 
высокотехнологического экспорта вообще 
отсутствуют. В Японии позитивной тенден-
цией, свидетельствующей о реализации в 
стране политики импортозамещения, высту-
пает только формирование оптимального 
сальдо внешнеторгового баланса в послед-

ние два года периода наблюдений. В Китае 
происходит снижение только доли импорта 
во внешнеторговом балансе, все остальные 
условия результативного импортозамещения 
не выполняются. Таким образом, есть осно-
вания полагать, что, несмотря на различия в 
экономическим укладе, уровне и приорите-
тах развития, в упомянутых странах реально 
назрели предпосылки импортозамещения во 
всех его проявлениях. 

Роль России в мировых процессах им-
портозамещения достаточно скромная. Им-
портозамещение проявляется в реализации 
только двух процессов – снижении крайне 
высокого положительного сальдо, обуслов-
ленного преобладанием в экспорте сырье-
вых низкотехнологических товаров, а так-
же росте высокотехнологических товаров в 
экспорте. При этом доля импорта во внеш-
неторговом балансе страны, а также доля 
высокотехнологических товаров в импорте 
продолжает увеличиваться, из чего следует, 
что первоочередной задачей политики им-
портозамещения выступает преодоление тех-
нологического отставания страны, которое 
позволит стране занять передовые позиции 
на мировом рынке. Меры государственной 
политики, позволяющие решить данную за-
дачу, должны носить точечный характер и 
основываться на опыте стран, достигших 
успехов в области внешнеориентированно-
го импортозамещения. Необходима ревизия 
всего комплекса мер, обеспечивающих под-
держку капиталоемких и экспорториентиро-
ванных отраслей и предприятий, оценка по-
лученного от их применения экономического 
эффекта и внесение соответствующих изме-
нений в программы развития страны на кра-
тко- и долгосрочную перспективу. Предпри-
ятия, производящие товары, не способные 
конкурировать с иностранными аналогами 
на внешнем рынке, должны быть лишены го-
сударственной поддержки. Требуется разра-
ботка комплекса специальных налоговых мер 
в разрезе всех основных налогов и специаль-
ных налоговых режимов, способных реально 
стимулировать отечественные предприятия 
к освоению новых технологий и инноваций, 
проведению диверсификации в целях выхо-
да на внешний рынок. Выпадающие при этом 
доходы бюджета будут компенсированы рас-
ширением налоговой базы экспортоориен-
тированных предприятий в будущем. Необ-
ходимы радикальные изменения в системе 
контроля расходования бюджетных средств 
на цели импортозамещения.
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